Rozhovor s hudebním skladatelem Otomarem Kvěchem
Jaké byly Vaše hudební začátky, co Vás přivedlo k hudbě?

Nejprve jsem studoval hru na klavír u soukromníka, později na Hudební škole. V obou případech jsem měl štěstí na učitele: prvý byl také skladatel takzvaného vyššího populáru a psal pro mne a mého kamaráda studujícího hru na housle drobné kousíčky a jejich intepretace s kamarádem mne nejvíc bavila a dávala smysl cvičení na klavír. Na Hudební škole zase byla mou učitelkou nejen klavíristka a zároveň zpěvačka. Vodila mne do divadla a díky jí jsem poznal i jinou, než klavírní hudba. Pravým zjevením byl pro mne v rané pubertě Beethoven. Od té doby jsem chycen na doživotí pro hudbu. Zkoušel jsem také něco takového napsat a učitelka hry na klavír mne dovedla za J. Zd. Bartošem, který mne tři roky bezplatně chystal na konzervatoř. Když mu chtěl otec platit, nic si nevzal a řekl, že to musím vrátit jednou těm mladým.  

Na konzervatoři jste studoval nejen skladbu, ale i varhany. Ovlivnilo Vás do budoucna studium více oborů?

Dnes, kdy mnozí studenti skladby neumějí téměř na žádný nástroj hrát, rozhodně neumí sami své výtvory předvést jakkoliv takzvaně kapelnicky a jejich berličkami je počítač, si mnohokrát říkám, jak bylo v něčem moudré, že se na konzervatoři dala studovat skladba jen s hrou na nějaký nástroj. Protože jsem tíhnul ke skladbě, poradili mi studovat hru na varhany, což byl nástroj, s kterým jsem do té doby neměl nejmenší zkušenosti. Na varhanním oddělení jsem poznal svého nejlepšího učitele v životě dr. Josefa Kubáně, bývalého varhaníka z chrámu sv. Jakuba v Praze. Byl to skvělý metodik, několik jeho prvních hodin si pamatuji dodnes. Konzervatoř a konkrétně J. Kubáň byli pro mne zjevením. To už nebyly paní učitelky z hudební školy, které žily ve svém – tak trochu omezeném – světě vlastní „hudebky“ a soutěží jimi pořádaných. Na Kubáňových hodinách se diskutovalo o všem možném: o posledním koncertu Jiřího Reinbergera, o koncertu České filharmonie (tam jsme se uměli protlačit přes biletáře dosti lehko, ostatně brzy si nás pár - co jsme tam chodili často - oblíbili a měli pochopení pro naše zapálení hudbou), o nové inscenaci v Národním divadle, o učitelích, kteří byli na Konzervatoři za 1. republiky, o AMU, atd., atd. Prostě jsme byli vtaženi do profesionálního světa a začínali se polehoučku v něm orientovat. Samozřejmě hlavní náplní studia byla hra na varhany a typický varhanický obor: improvizace. Na improvizaci jsem se například naučil mnohem hlouběji harmonii a kontrapunkt, než na vlastních teoretických hodinách těchto disciplín. Můj milovaný učitel navíc měl pochopení pro můj skladatelský cíl a tak mi zadával literaturu ke hraní podle toho. Mnohem více, než jiní jsem hrál hudbu 20. století (byla to doba, kdy se rodily dnes již klasické tituly české varhanní literatury: Ebenovy Musica dominicalis a Laudés, Kabeláčovy Fantasie, Máchovy toccaty, Fresky a Invokace Klementa Slavického, atd.), když jsem psal vokální skladbu, probírali jsme na hodinách také varhanní doprovody písňových cyklů, apod. Zároveň jsem poznával interpretační pohled na hudbu – mimo jiné také na obligátním klavíru, kde jsem byl kupodivu přidělen k slavné Valentině Kameníkové, učitelce celé plejády skvělých klavíristů mé a mladší generace. Tento pohled pak velmi často chybí těm studentům skladby, kteří nějakým hlubším interpretačním školením a zkušeností neprošli. Píší pak různé nesmysly hráčské i hudební a ještě se přitom odívají do roucha názoru, že interpret je jejich otrok, který musí vyplnit všechna jejich přání – ať už to jde, anebo také někdy nejde. 

Jak ostatně vzpomínáte na své pedagogy?

O dr. Kubáňovi jsem hovořil. Na konzervatoři byli samozřejmě i jiní kantoři, kteří ještě dnes po letech stojí za zmínku. Byl to Zdeněk Hůla, autor učebnic harmonie a kontrapunktu, Jaroslav Kofroň, autor učebnice harmonie a intonace. Shodou okolností jsem na skladbě vystřídal za ty čtyři roky (odešel jsem po maturitě ve 4. ročníku na AMU a Konzervatoř vlastně nedokončil) tři učitele skladby. Právě, když jsem ve druhém ročníku nastupoval na skladbu, přišli noví učitelé: Miroslav Raichl a František Kovaříček. Raichl byl na rozdíl od J. Zd. Bartoše „modernější“. Bartoš byl svou estetikou jakýsi pozdní „sukovec“, kdežto Raichl již prožil ve své tvorbě takzvané klasiky 20. století, hlavně Prokofjeva. Nebránil se ale také světu lepší populární hudby, jedním z jeho idolů byl G. Gershwin. Nejvíce dbal na hodinách na kvalitu vstupní invence. Po roce jsme byli ze třídy M. Raichla převeleni do třídy Františka Kovaříčka. Kovaříček dbal až k omrzení žáka o detail a čistotu faktury. Totéž místo jsme museli do hodiny přinést třeba i po dvacáté. V dalším roce jsem byl zas u původního učitele J. Zd. Bartoše, který mne ten rok hlavně „honil“ s deklamací jazyka – psal jsem u něj písně. 

Na AMU byl mým hlavním učitelem Jiří Pauer. Dnes v době, kdy je jeho jméno všelijak - a většinou ne spravedlivě, negativně vláčeno, se ho musím zastat jako pedagoga velkorysého a umějícího vyhmátnout základní problém. Uměl okamžitě odhadnout nedotaženost, anebo přetaženost délky plochy, nějaký jiný problém, třeba v instrumentaci, nebo působivosti nějaké plochy. Tady pak nemilosrdně autoritativně škrtal. Když hovořím o AMU, nemohu nepřipomenout Karla Janečka. Jeho hodiny rozboru skladeb byly pravým dobrodružstvím objevování hudebního obsahu analyzovaných skladeb. Chápu, že se od té doby obraz hudby proměnil, a to jak v kompoziční praxi, tak v metodách analýzy, ale je mi vždy líto, když se dnes někteří „mlaďoši“ jeho spisům posmívají. Byl to odborník na slovo vzatý a navíc velmi noblesní člověk. 

Závěrem bych měl ještě pro úplnost zmínit své dva učitele v rámci studia aspirantury (dnešní doktorandské studium). Byli jimi Jiří Dvořáček a Ctirad Kohoutek. Oba nesmírně laskaví muži byli v ten moment více kolegy, než učiteli. 

Na Pražské konzervatoři působíte jako pedagog v oboru skladba. Je podle Vás obtížné skladbu vyučovat? K čemu vedete své studenty?

Dnes absolutně nejde vzít svou partituru, jak to asi dělal Haydn s Beethovenovem, či Dvořák se Sukem a říct: dělejte to takhle. Směrů je nepřehledně a učitel musí vycítit, kam asi žák směřuje a rozhodně by mu neměl jeho směřování vymlouvat. Spíše uvážit, co by ještě třeba potřeboval. Není to vždy lehké, protože kantor sám píše a to „umí“ nejlépe. Vcítit se do druhých směrů mu může být obtížnější. Naštěstí – snad se moc nevychloubám – je mým velkým hobby hrabat se ve všech možných notách a knihách, takže si myslím, že i k tomu, co sám nepíšu, mám alespoň trochu co říct. 

Ostatně společný základ je společný všemu: nepsat nesmyslné party – nepsat party mimo rozsah nástrojů, nepsat tak těžké party, že to nebude chtít nikdo hrát, osvojit si základní pravidla notopisu (to by mnozí nevěřili, jak jsou nejmladší studenti v tomhle zbídačelí jistou povrchností - a taky počítači), nepsat takzvaně zbytečné noty (to se už někdy vysvětluje hůře a ne vždy student kantorovu náhledu věří). Také by podle mne měl každý skladatel umět bezpečně aranžérství: udělat klavírní výtah, zinstrumentovat cokoliv pro jakoukoliv sestavu, měl by být – tak jako tomu bylo do nedávna – všestranným odborníkem. Skladatelé nezřídka pracovali na místech dramaturgů, hudebních režisérů, redaktorů a samozřejmě učitelů a zde potřebují široký rozhled po historii, uměleckých stylech, hudební literatuře, osobitosti jednotlivých autorů.

Dotlačit studenty k této činnosti není vždy lehké. Kladou všemožný odpor – tenhle autor, tenhle styl, apod. je nebaví a odmítají s ním jakkoliv komunikovat. Mohl bych citovat věty, které jsem konkrétně zažil: „Se Smetanou na mně nechoďte“ – v intonaci výpovědi je znát velmi pohrdlivý postoj studenta k tomuto autorovi. (Šlo o to, že onen student chtěl v 1. ročníku po slepení prvé skladbičky pro ní shánět nakladatele a já mu oponoval tím, kolik toho Smetana napsal, než na svůj klavírní cyklus dal: opus 1.) „Snad nemyslíte, že budu poslouchat Francka“ slyším poté, co doporučuji prostudovat nezvyklou stavbu počátku Franckovy Symfonie d moll. „Myslím, že už to nikdy poslouchat nebudu“ slyším po prvém seznámení se studenta s Beethovenovou Pastorální symfonií. Když přesvědčuji, že by jí měl aspoň trochu znát, neboť je to repertoárový kus, procedí student jen nedůvěřivě: „vážně?“. Ona aranžérská cvičení pak považují studenti dost často za něco umělce nedůstojného a podle toho to také mnozí vypracovávají – odflinknou to. To, že když už nějaká kompoziční činnost, tak spíše tahle, než jejich velké opusy je bude živit, nevěří. 

Někdy mám pocit, že kompoziční dovednost upadá a je těžké přesvědčovat někoho, že by měl držet laťku umu tohoto řemesla. Všemocná pop music, kterou v drtivé většině případů píší jedinci s neúplým hudebním vzděláním je pro většinu lidí mírou. V takzvané vážné hudbě jsou lidé, kteří tvrdí, že strkání skříní po pódiu podle toho, jak padá na pódiu sedícím hráčům karta, je rovnocenné třeba Bachovi. Nedávno jsem byl přítomen odborným vystoupením lidí, kteří na vysokoškolské úrovni učí základy výše zmiňovaného aranžérství. V příkladech byly „pravopisné“ chyby (místo dis tam bylo es – což je totéž, jako bychom napsali babyčka), nabízené vzorové modely tristně hloupé a amatérské. To všechno by měli profesionálně vyškolení skladatelé „hlídat“. Bohužel jejich společenské renomé je velmi malé a navíc ne všichni to sami ovládají a cítí. „Copak to není jedno, jestli je tam es, nebo dis?“ vám klidně řeknou. 

Jak hodnotíte postavení soudobé hudby v naší společnosti?

Mnohé jsem již řekl. Lidí, kteří rozpoznají kvalitní řemeslo od neumětelství je tak málo. Na rozhodujících místech často sedí lidé nemúzičtí, dávající více na mediální „šumy“, než na opravdovou kvalitu. Důležité je pro ně to, kde všude ten a ten dirigent dirigoval, zda byl na „prestižních“ pódiích, a ne to, jestli mu třeba drží stavba jím řízených děl. Soudobá vážná hudba je v tomto interpretačním celebritismu pro valnou většinu obtížná: hráči novinky neradi hrají, posluchači je nechtějí, pořadatelé je také nechtějí, protože jimi nenaplní sál. Analyzovat tu situaci není lehké, chtělo by to rozsáhlý spis. Sice mě mnozí profesní kolegové za můj názor odsuzují, ale já si myslím, že si za to skladatelé ve valné míře mohou sami. V neustálé honbě za novým jazykem se skladatelé přestali ohlížet na to, zda jim někdo opravdu rozumí a zda jsou jejich díla také posluchači milá. Řada lidí hodnotí skladatele jen za to, zda používá novou řeč, co jí řekl, jakoby není důležité. Jak je z tohoto hlediska nová třeba tak mistrovská skladba jakou je Verdiho Requiem (můžeme ad libitum dosadit většinu jiných léta provozovaných skladeb)? A přece to je to ono pravé dílo, které dokazuje svou hodnotu už přes 100 let. Takzvaně Nová hudba má nevelkou klientelu, hraje se v nevelkých sálech, orchestr se pro jistotu posadí z pódia na místo části sedadel pro posluchače, aby nebylo tak nápadné, že není plno, posléze se napíše do tisku o skvělosti té akce, takže vše vypadá pro ty, kdo na akci nebyli jako to nejskvělejší, co se mohlo odehrát. Hlavně je pak třeba velmi razantně až agresivně tvrdit, že toto je jediný dnes možný způsob komponování. Nerad bych mnohým příznivcům těchto snah sahal do svědomí, ale někdy by mne zajímalo, jak dalece jsou posluchačsky vybaveni. Co vlastně na provozovaných dílech umí ušima a mozkem dešifrovat. Zda nefandí takzvaně novému jen proto, že to dobře vypadá (jsou přeci těmi vyvolenými obdařenými schopností vědět co je správné a kam půjde vývoj) a že je jim v této – odvážím se to napsat – sektě dobře. Mohl bych opět uvádět příklady, které mi pochyby o kompetentnosti zmiňovaných jedinců nasouvají do mysli. Aspoň dva: takzvaná odbornice na soudobou hudbu nerozpoznala v mé přítomnosti Ysaÿe od Bacha, ale přivlastňuje si právo hodnotit, jak že se má komponovat, a jak ne. Jiná - velmi podobných názorů - pouštěla žákům místo Prokofjeva Čajkovského a ještě při tom Čajkovském komentovala Prokofjevovy užité hudební prostředky. Co proboha obě slyší na jakémkoliv koncertě? Jaká je pak jejich kompetentnost? (Že uvádím dva „ženské“ případy je náhoda, aby to někdo nebral jako útok proti ženám. Mohl bych takto charakterizovat i chlapy.) Součet toho všeho – tlak na autory od jistých autorit vynalézat stále nový hudební jazyk, sdružení velmi často nekompetentních snobů kolem těchto snah, výsledný dojem „nehezkosti“ a nesrozumitelnosti, místy až schválnosti vedlo bohužel k izolaci i takové tvorby, která se snaží o komunikaci s posluchačem. Přitom se přece vývoj tohoto oboru nemůže zastavit. Není-li však podpora veřejnosti, hráčů, těch, kteří mohou přidělit finanční prostředky, vše uvadá.

Neodolal jsem tentokrát hovořit přímočaře bez příkras, možná až drsně. Ale já to tak vidím a se mnou mnozí kolegové – třeba právě ti, kteří si nepletou Bacha s Ysaÿem. 
Jste autorem řady kompozic různých žánrů. Je pro Váš skladatelský styl něco charakteristické a má pro Vás nějaká Vaše skladba zvláštní význam? 

Já v podstatě o své hudbě nerad hovořím. Při jejím poslechu dost trpím: tady bych plochu zkrátil, tady prodloužil, tady bych jí vyměnil, tady by to chtělo jinou instrumentaci…Samozřejmě mám některá svá skladatelská dítka radši a některá beru jako „provozní“. Svých 9 smyčcových kvartet s výjimkou prvního, co by školního beru jako intimní výpovědi. Totéž vidím u symfonií - zde snad s jakýmisi obecnějšími pointami, ty bych ovšem ještě, dokud zcela nezdementním rád všelijak retušoval, abych za sebou zaklapl víko rakve s čistým svědomím. Zvláštní slabost mám na skladby spjaté s úmrtím mé 1. manželky: Sextet Hrubínovské improvizace a písňový cyklus Crescendo. 

Nějaké charakteristiky? Pevně, snad dokonce tak trochu „na truc“ se držím tématické práce a tonality. Opuštěním těchto dvou parametrů soudobá hudba podle mě hodně ztratila. Potěší mne, když mi žák řekne, že v nějaké mé skladbě poznal „mé“ obraty. Ale, že bych chtěl pěstovat originalitu za každou cenu – to ne. Je to většinou velice umělé. Mnohem radši bych byl, aby mi posluchači rozuměli. Přičemž odmítám nařčení z toho, že jim podlézám. Já píšu takovou hudbu, kterou mám rád sám. 

Jakou budoucnost má podle Vás obor skladba a komponování vůbec?

Jistě nadále se bude psát hudba. Jak bude vypadat – kdo ví. Svět soudobé vážné hudby je dnes dost uzavřenou komunitou o nevelké klientele. Drtivá část populace poslouchá populární hudbu (termín užívám v nejširším slova smyslu – vím o všech těch často si protiřečících směrech). Možná, že nakonec vzejde nakonec ten pravý impuls pro závažná sdělení od ní a ne od tak trochu zdegenerované soudobé hudby. Zatím však nevidím u populární hudby takové výpovědi, jakými jsou Missa solemnis, Mahlerovy symfonie, Temperovaný klavír, apod. Podle vývoje se také bude vyučovat skladba. Společný základ „přírodní“ hudebnosti ale bude nejpravděpodobněji existovat vždy. 

Za pár týdnů vyjdou Vaše „Základy klasické hudební kompozice“ s podtitulem „Poznámky pro budoucí skladatele“. Považujete to za své „celoživotní“ dílo, v němž shrnujete své poznatky z dlouholeté pedagogické i skladatelské činnosti?

Máte pravdu, že je to shrnutí mých názorů v oboru skladba. Názorů, které se zdaleka ne vždy kryjí s postoji mnohých oborových kolegů.  Zatoužil jsem jednou po té, co jsem do jisté míry po celý svůj profesionální život pořád dostával od různých lidí rady, jak že to mám dělat a jak že to nemám dělat – přitom tito lidé byli nezřídka dosti mezerovitých hudebních zkušeností – zatoužil jsem tedy říci si svoje. Říci to ne v nějaké polemice – ty většinou nikam nevedou, jen se pisatelé vzájemně přetlačují. Říct to pozitivně asi ve smyslu: na to a na to by měl skladatel při své práci myslet. V úvodu knihy píšu, že každý odstavec v této poměrně rozsáhlé knize (bude mít cca 500 stran) obsahuje myšlenku, kterou by se měl začínající skladatel zabývat a kterou by měl vnitřně prožít. Snažím se být co nejobjektivnější – na mnoha místech zmiňuji protikladné názory a nechávám na čtenáři, aby si hledal svůj postoj sám. Teprve v závěrečné kapitole trochu více otevřu svůj osobní náhled. 

Ta kniha totiž taky vznikla jako snaha co nejpřesněji formulovat to, co by neměla takzvaná soudobá evropská (samozřejmě a její mladší sestra americká) hudební kultura opouštět, protože ono opouštění také vede k tomu, že posluchači opouštějí jí. Mluvím o vstupní invenci, s kterou se ti největší skladatelští machři tolik natrápili (viz jejich náčrtníky) – jak daleko jsou od toho dnes tak často viděné hudebně „nezávazné“ sledy tónů, často vypočítané a ne prošedší výhní hudebního pocitu. Mluvím o snaze vytvořit katedrálu (anebo i malý venkovský kostelíček) s takovou architekturou, která bezpečně stojí – jak daleko jsou od nejfiligránštějších zásahů autorů, kdy tu přidali takt, tu ho ubrali, jen aby byli přesní - dnes viděné mnohaminutové plochy stále stejné hudby. Mluvím o tom psát pro hudebníky party, které budou moct třeba i po intenzivnějším procvičování, ale přece jen moci zahrát, a ne napsat téměř nehratelné, což hráči většinou řeší tak, že si hrají co chtějí – a ono je to vlastně jedno! Zkuste něco takového udělat u Mozarta, nebo Dvořáka. Mluvím o nutnosti psát party obsahující hudební sdělení, které muzikanta „vtáhne dovnitř“ a ne sled tónů, kterým hráč nepřítomně rozezní svůj nástroj. 

Dovedu si představit, jak teď z toho, co říkám vstávají některým lidem vlasy hrůzou na hlavě. Takový konzervatismus, taková zabedněnost! Jsou lidé, kteří tvrdí, že mladý autor má být oddělen od takzvaně tradiční hudby, aby jí nenasákl. Ti pak píší všelijaké zvukové „melanže“ mající jen málo společného s hudbou běžně hranou na koncertech. O to jim také v podstatě jde. Měli by však svůj druh tvorby nazvat jinak – něco jako zvukoumění, nebo tak nějak. Nelze nikomu nic zakazovat. To, čemu se bráním je to, že je mnohými tvrzeno, že toto je jen ta jediná možnost, jak dneska psát. Pokud se někdo snaží psát výše zmíněnou hudbu se silnou prvotní invencí, s čitelnými souzvukovými vztahy, s bezpečnou stavbou, je automaticky zesměšňován jako konzervativec, jako ten, co nepochopil, kam se ubírá vývoj. Nejnovější názor je, že to je „filmová hudba“, přičemž v tom přízvisku filmová se skrývá patřičně „ponižující“ přídech – je to pouhá filmová hudba. Že to ani hudebníci, ani posluchači většinou tak necítí?  „Nás, co jsme osvícení, co jako jedni z mála víme, kam se má ubírat vývoj a která že ta hudba je správná, nemohou tito měšťáčtí posluchači, tito snobové, tito nechápající lidé zajímat. Interpret je v podstatě primitiv, který nedosahuje našich výšin (dost často jsem na některých místech tento pohrdlivý a mně osobně, ač nejsem interpret, urážející postoj slyšel), a který je nanejvýš hoden poslušně odehrát naše díla. A posluchači? Prosím vás! Ti tomu v podstatě nerozumějí. Však oni pochopí, někdo dříve, někdo později, někdo ovšem taky nikdy.“

Český hudební svět je malý rybníček. Stále na sebe narážíme, potkáváme se, lidově řečeno „vidíme si až do talíře“. Stále a stále tyto otázky promýšlím. Není mi samozřejmě milé, když někdo mou skladatelskou estetiku hází do starého haraburdí. A při učení kompozice je to ještě horší. U své skladby jednám sám za sebe. U učení jde o osud toho druhého. Nemohu za to, že to vidím tak, jak to teď popíšu: ale ti, kteří neprocítili hudební vyjadřování až do nejhlubšího dna jsou v mých očích právě ti, kteří tak radikálně hlásají nutnost rozchodu se „starým“. (Dost možná právě tak křičí, že instinktivně cítí své slabiny.) Dáte-li autorovi hlásající onen rozchod s tradicí udělat prostě praktickou věc – třeba úpravu kostelní písničky pro hlas a varhany a udělat to tak, aby to babičky při obřadu „vzaly“, uvidíte nezřídka dost podivné věci. Případné reklamace jsou pak odmítány s tím, že „já to nechci dělat tuctově“. Ale umí to „tuctově“ opravdu daný jedinec? A přitom to „tuctově“ byl celá staletí základ pro to to třeba dělat i netuctově. Teprve se znalostí toho „tuctově“ lze vyrobit „správné“ netuctově. 

To, co tady říkám není jen můj názor. Mluvím za řadu a řadu hudebníků, za řadu interpretů, za řadu posluchačů.  

Neopominutelná je Vaše činnost v Českém rozhlase. Čím Vás působení v rozhlase obohatilo?

Rozhlas má svou poezii, která pro mne vystupuje nejvíce napovrch ve studiích. Jinak je na rozhlasové práci velice obohacující poznání toho, co posluchači chtějí a co ne. Důležitá je pak míra toho, co budete jako redaktor posluchačům tak trochu vnucovat – jde o pro ně nezvyklé tituly, kam samozřejmě patří z valné části soudobá hudba. Představy některých neznalých praxe, že lze toto vnucování provozovat nějak vehementně je naivní: posluchači si totiž placením koncesionářských poplatků to vysílání platí a mají tudíž do něj právo hovořit. Co mne na vysílání vážné hudby v poslední době mrzí je skutečnost, že zatímco do nedávna toto vysílání zahrnovalo všechny stylové vrstvy a generace, dnes se určití část hudby 20. století téměř z vysílání vytratila. 

Pro letošní ročník varhanní soutěže Pražského jara jste napsal soutěžní skladbu. Je to pro Vás pocta? 

Pocta to bezpochyby je. Ale taky zkouška. Trochu jsem tyto dny nervózní z toho, co skladbě hráči řeknou. 

Jaké projekty Vás v nejbližší době čekají? Stíháte se věnovat i něčemu jinému než hudbě?

Ve svých šedesáti jsem si udělal přibližný plán toho, co bych chtěl ještě v životě stihnout. Ale ten čas! V mém věku už musím vybírat. Mám v hlavě pár koncepcí, které by měly být napsány. Chtěl bych opravit některé své kompozice. Taky bych rád sepsal pár textů. Kdybych byl mnohem mladší, napsal bych „stínové“ dějiny hudby 20. století. Takové, které by vedle toho, co ty dnes dostupné správně uvádějí, také nezapomínaly na autory typu Rachmaninov, Gershwin, Bernstein, Rodrigo…Jde vesměs o velice často provozované skladatele a instrumentalista, který v dějinách hudby o nich nenajde nic, anebo velice maličko začne být docela oprávněně k takovému spisu nedůvěřivý. 

Díky za rozhovor!

