Pár vzpomínek na Františka Kovaříčka

Je to jak včera: první zářijový týden školního roku 1966/7 na Pražské konzervatoři. Je nám studentům 2. ročníku takzvaného specielního oddělení sdružujícího obory skladba, dirigování, varhany a pár dalších zájemců, představen nový učitel: František Kovaříček. K malému zděšení všech přítomných jsou nejdříve všichni vyvoláni aby uvedli své malé curriculum a po té každý obdrží velký notový papír popsaný odshora dolů notovými příklady se žádostí o splnění jednoduchého úkolu: napište, co je to za skladbu. Jak typicky kovaříčkovské! František Kovaříček byl totiž jedním z nejlepších znalců hudební literatury a to přímo od zdroje – ne z knih o hudbě, ne z kritik, ne z průvodních textů ke koncertům a k nahrávkám. Hudbu znal hlavně z partitur. Tuto znalost považoval za jeden z nejdůležitějších předpokladů pro výbavu profesionála.

 O mnoho let později jsem si často na Kovaříčkův vstupní test vzpomněl, když jako ředitel Konzervatoře občas někde v budově na chodbě odchytil pár lelkujících žáků, odvedl je k sobě do ředitelny a tam jim hrál ukázky z nejrůznějších kompozic a zjišťoval, co vlastně žáci z hudební literatury znají. Mnohokrát byl krutě zklamán: žáci nepoznali Slovanské tance, Mozartovu symfonii g moll označovali za Osudovou, ze Stravinského prostě neznali nic...Padaly zde i otázky z všeobecného kulturního povědomí: Co znáš z Čapka, co to je Odyssea, kdo maloval strop v Sixtinské kapli, apod. Ani zde nedocházel František Kovaříček uspokojení. Tato zkušenost a vědomí, že jen široce a hluboce vzdělaný hudebník je hoden slova profesionál a umělec začal vymýšlet různé celoškolní akce, které se ne vždy setkaly s nadšeným ohlasem. Tak byl jeden školní rok vyhlášen jako „Rok Prodané nevěsty“. Podkladem byla snaha docílit toho, aby každý absolvent konzervatoře znal dobře alespoň jednu (jak skromný to cíl!) operu a tak věděl, jak se v operním žánru střídají jednotlivé scény, jak je zde vyvíjen děj, jak se uplatňují jednotliví sólisté, jaký je poměr slova k hudbě, atd. atd. František Kovaříček mi sám později vysvětloval, proč zvolil zrovna Prodanou nevěstu: vybraná opera musela být česká, aby všichni dobře rozuměli textu, musel to být mistrovský kus a konečně muselo jít vzhledem ke stupni znalostí žáků o dílo klasické, aby bylo možno na příkladech ze zvolené opery vykládat harmonické jevy z oblasti tradiční harmonie, kontrapunktu, forem, atd.. Proto tedy Prodaná nevěsta. Tu a tam se dal ředitel slyšet, že si bude dosažené znalosti osobně prověřovat. Na četné dotazy pedagogů, kteří si tak trochu s akcí nevěděli rady, byl dokonce jeden čas na nástěnce vyvěšen návrh na možné prověrkové dotazy: V které tónině je Věrné milování? Jak končí 2. jednání opery? Byly zde i jisté „chytáky“: kde je v opeře duet Jeník – Vašek? Ona vyhláška byla typicky kovaříčkovská a nevyvolala nadšení. Zděšené pedagožky se chytaly za hlavu: „To se mám učit nazpaměť tóniny jednotlivých čísel opery?“ Bohužel nechápaly, o co Františku Kovaříčkovi šlo: Že když si ono Věrné milování 2x přehraji na klavíru, nebo alespoň poslechnu z nahrávky s notami v ruce, musím si přece bez nějakého memorování zapamatovat tu hudbu a s tím i ono B dur Věrného milování. A pokud někdo není tuto věc schopen vstřebat, neměl by snad ani učit na konzervatoři. 
Rozepsal jsem se o akci Prodaná nevěsta nejen pro její originálnost, ale hlavně proto, že je příznačná pro profesní postoje Františka Kovaříčka, že je příznačná pro jeho ředitelské snahy na Pražské konzervatoři, a že její výsledek – díky bojkotu značné části učitelského sboru se totiž nakonec vše rozplynulo v niveč -  byl jedním (zdaleka ne jediným) z podnětů k náhlému, překvapivému odstoupení Františka Kovaříčka z místa ředitele konzervatoře po té, co dospěl k názoru, že jeho ideály nejsou v daných podmínkách realizovatelné.
V jedné ze vzpomínek na dobu učení u Antonína Dvořáka píše Josef Suk, jak by často z toho všeho sekýrování, které zažíval na hodinách skladby až plakal. Možná bych mohl totéž uvést při vzpomínce na hodiny kompozice u Františka Kovaříčka. Učitelovým cílem bylo, aby žák odvedl perfektní práci a toho se docilovalo neustálým pilováním a pilováním. Mnohokrát jsme my všichni u něj studující museli jedno místo předělávat po desáté, po patnácté. Dnes si toho tehdejšího „sekýrování“ cením jako návodu na to, jak nebýt nikdy ihned spokojen se svou prací, jak jí neustále prověřovat, zdokonalovat, dotahovat k co možná nejlepšímu tvaru. 

František Kovaříček takto, možná až extrémně, postupoval ve své kompozici. Snad jen on mezi skladateli otálel 20 let se zveřejněním své Houslové sonáty jen proto, že neměl ve vlastním pohledu v pořádku posledních 5 taktů. Není také divu, že Kovaříčkovo skladatelské dílo neobsahuje závratný počet opusů, za to však se jedná vždy o vytříbenou skladatelskou práci. Možná (věřím, že budu správně pochopen) až na škodu věci, neboť neustálým dotahováním svých hudebních představ dospěl někdy František Kovaříček k ne vždy na prvý pohled srozumitelné hudební výpovědi. V dnešní době, kdy je značně často hlavní snahou s co nejmenším vynaložením sil (tedy s co nejkratším zkoušením a hledáním podstaty interpretovaného) rychle své interpretační nastudování „udat“ a zase běžet dále, pak není na rozkličování zašifrovaných hudebních výpovědí čas ani chuť.
Spolek Hudební mládež a František Kovaříček – to je celá jedna historická epocha. Svou celou energii vložil František Kovaříček do tohoto sdružení. Objížděl republiku i zahraničí, získával nové členy, finanční i duchovní podporovatele, bojoval s omezeností mnoha úředníků, s obyčejnou lidskou nevraživostí, se zápecnictvím, psal tisíce dopisů na všechny strany… Kovaříčkova Hudební mládež nebyla jen sdružením lidí milujících hudbu nejvyšších kvalit, byla také diskusním klubem, kde se tříbily názory, byla – řečeno dnešní terminologií – jistým VIP klubem; ne však klubem nějakých finančních šíbrů, ale klubem sdružujícím jedince, kteří nesli kulturní niveau této země do dalších časů. Kovaříčkův entuziasmus oblomil i mnohé nedůvěřivé úředníky „nahoře“ a díky tomu, že Kovaříček leccos zaštítil i s variantou možného očekávání osobního postihu, mohli v 70. letech běhat členové Hudební mládeže po kůrech pražských kostelů a obdivovat stavbu jednotlivých varhan, mohli pořádat akce, ne jejichž pořadu bylo několik duchovně-církevních děl nebo nejčerstvější západní hudba. Po roce 1990 zase až zoufale bránil Hudební mládež před krachem hrozícím díky ustávajícímu toku financí a všeobecnému příklonu k „zábavnější“ podobě umění.
Naposled jsem ponechal vzpomínky na naše osobní setkání s Františkem Kovaříčkem, která trvala od dob mých studií na Konzervatoři až doby jeho odchodu. Nejčastěji se odehrávala v jeho bytě ve Strašnicích, bytě plném knih a partitur. Jak krásně to tu dýchalo hudbou, literaturou, hodnotami ducha! Obsahem našich debat byly vždy hudební záležitosti, a to ponejvíce z „ideálního“ pohledu. Kolik hudby jsme na těchto setkáních vyposlechli a vždy jsme nad nahrávkou řešili nějaké obecné skladatelské téma. Zkoumali jsme skutečnou kvalitu mnohých děl, ať již ověnčených slávou a důvěrou, nebo naopak zcela neprověřených, poslouchali mnohé rarity, poslouchali nejnovější produkci, kterou často František Kovaříček stahoval na své šumavské chatě z německého rozhlasového vysílání.

Ze všech těchto schůzek, z jeho vyučování, z jeho působení v Hudební mládeži čišela hlavní Kovaříčkova myšlenka: Nedbejme na momentální nepřízeň, nedbejme na dobová hesla, na aktuální hodnotící kritéria. Je tu vyšší soud času a náš úkol je hledat a rozpoznávat to, co stojí za to, aby bylo do příštího času přeneseno, byť třeba v daném okamžiku jen v podobě skromného ohýnku. Z tohoto hlediska byl František Kovaříček jedním ze starších profesních kolegů, kterým jsem nejvíce zavázán za to, čím mě ovlivnili před lety jako žáka a později  v tom ve chvílích skepse utvrzovali.
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